SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 502/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO 36570 460, zastupene;j ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Cob/126/2023-134 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej ,,ustavny sud*) 31. oktobra 2023 domédha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Vec stazovatel’ky bola poévodne ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi ako c¢lenovi druhého senatu
ustavného sudu. Na zéklade skutocnosti oznamenych sudcom spravodajcom Ivanom Fiacanom
ho ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 2/2024-12 z 10. januara 2024 vyligil z konania
a rozhodovania vo veci stazovatel’ky podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®). V zmysle ¢l. III bodu 1 pism. b) a ¢) a bodu 3 Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni
neskor$ich dodatkov v spojeni s ¢&l. XI bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej



republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 bola vec stazovatel’ky pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi. Vec stazovatelky bola preto prerokovana
v druhom senate tstavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (§ 47 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11Cb/5/2023-53 z 31. m4aja 2023 bolo v zmysle
navrhu Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Carmeuse Slovakia, s.r.o., Rozvojova 2/B, KoSice

(d’alej len ,,zalobkyna“), nariadené neodkladné opatrenie, ktorym okresny sud ulozil stazovatel’ke
zdrzat’ sa preruSenia alebo obmedzenia dodavky pitnej vody zalobkyni a branenia jej v odbere pitnej
vody z pramena |, 2 to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

3.1. V odovodneni uviedol, ze zalobkyia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
so zalobou, ktorou sa domdhala urcenia, ze stazovatel'ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti,

a to budovy bez supisného ¢isla — [IEEEG_—_E—
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I a2l len ). 2 vodovodného potrubia k zavodu

B S0d povazoval za preukazané, ze zalobkyna je vlastnickou pozemku, na ktorom stoji
B, «tori nic je evidovana v katastri nehnutelnosti. Zalobkyha sucasne osvedéila,
ze stazovatel’ka je vlastnickou vodarenského zdroja — pramena || . 2ko aj pozemkov,
na ktorych sa tento vodarensky zdroj nachédza, pricom z predlozenych rozhodnuti Okresného
narodného vyboru | s0d prvej inStancie zistil, Ze pravnemu predchodcovi st'azovatel’ky
bolo ako investorovi povolené prevedenie stavby ,,Vodovod z pramena il 2 z pramena
I (Y roku 1967) a nasledne povolené uzZivanie stavby skupinového vodovodu
I (v roku 1983). Medzi sporovymi stranami je spornd otdzka vlastnictva |||
I vodovodného potrubia do | . rcsp. otdzka, ¢i si sucastou skupinového
vodovodu . o com bude moct’ sud rozhodnut’ az po vykonani nalezitého
dokazovania v konani vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze Zalobkyna osved¢ila potrebu

bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. StaZovatelka totiz adresovala Zalobkyni
list zo 17. februara 2023, v ktorom ju vyzvala na splnenie technickych podmienok na pripojenie
privodu vody na verejny vodovod v sprave stazovatel'ky a na uzatvorenie zmluvy o odbere vody,
ato v termine do 30.jina 2023 stym, Ze inak prerusi odber vody z verejného vodovodu
I pic Zalobkyniu podla § 32 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.442/2002 Z.z.°).
V pripade, ak by stazovatel’ka postupovala v zmysle uvedeného listu a prerusila by, resp.
by obmedzila dodavku vody z verejného vodovodu, doslo by podl'a okresného sudu k obmedzeniu
dodavky pitnej vody a vody potrebnej pre riadny chod prevadzky zalobkyne, ako aj inych firiem
nachddzajucich sa v predmetnej lokalite. Sud v zévere dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nenastolil ,novy“ fakticky stav medzi stranami sporu, ale len predizil sucasny stav, pretoZe
stazovatel’ka dosial’ doddvala pitni vodu Zalobkyni prave prostrednictvom sporne; || N
a vodovodného potrubia.



4. O odvolani stazovatelky krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4.1. Krajsky sud v prvom rade zdodraznil, ze postdenie toho, ¢i sucasné napojenie zalobkyne
na odber pitnej vody z pramena ||l z verejného vodovodu stazovatel’ky je v sulade
so zakonom ¢. 442/2002 Z. z. a ¢i vodovodné pripojenie na verejny vodovod podla kolauda¢ného
rozhodnutia z 20. aprila 1983 opraviiuje zalobkyiiu odoberat vodu bez potreby vybudovania
d’alsicho vodovodného potrubia s napojenim na verejny vodovod stazovatelky, nie je mozné
posudzovat’ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o vysoko odborné postdenie,
ktoré nie je mozné vykonat’ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud sa zaoberal
tym, ¢i nariadené neodkladné opatrenie nebude stazovatel’ku neprimerane a nad nevyhnuty rozsah
zatazovat. V prejednavanej veci sa zalobkyna domadhala nariadenia neodkladného opatrenia,
dovodiac hrozbou odpojenia od dodavky pitnej vody z verejného vodovodu do jej prevadzky,
¢im by bola ohrozend samotnd podnikatel'skd ¢innost’ Zalobkyne, ako aj zdravie jej zamestnancov
bez zabezpecenia pitnej vody. StaZovatel’ka vSak na druhej strane podl'a odvolacieho sudu k otazke
proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia neuviedla ziaden zavazny argument,
ktory by viedol k zaveru, Ze neodkladné opatrenie vyrazne a neproporcionalne zasiahne
do jej podnikatel'skej Cinnosti a prevadzky verejného vodovodu. Odvolaci sud sa preto stotoznil
s pravnym nazorom okresného stdu, ze zalobkyha osvedCila danost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel’ka podala Ustavni staznost,
v ktorej po opise skutkového stavu namieta, Ze Zalobkyna v prejednavanej veci naleZite
neosvedcila, ze nie je vlastnickou spornej |} 2 vodovodného potrubia k zavodu
B 2 /¢ mé narok na dodavku pitnej vody od stazovatelky. Konajice sudy podla
stazovatel’ky nariadili neodkladné opatrenia bez toho, aby mali osvedenli existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Krajsky sud (rovnako ako okresny sud)
ziadnym spdsobom nevysvetlil, zakého ddvodu povazoval hmotnopravny narok zalobkyne
za osvedceny. Iba konStatovanie, Ze urcitd otazka je medzi stranami spornd, nijako nenahradza
povinnost  Zalobkyne osvedCit’ existenciu hmotnoprdvneho naroku, ktory tvori zaklad
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (Zalobkyiou tvrdené vlastnictvo stazovatelky
kI 2 odovodnému potrubiu a pravo zalobkyne na dodavku vody z verejného
vodovodu od stazovatelky). Stucasne zalobkyna neosvedcila ani skutocnost, ze || G
avodovodné potrubie maju byt stcastou skupinového vodovodu. Uvedené nevyplyva
ani z kolaudaéného rozhodnutia z roku 1983.

6. Krajsky std sa v odovodneni napadnutého uznesenia obmedzil len na konStatovanie, Ze kazda
zo sporovych strdn ma na vec iny nazor. Ak konStatoval, Ze nie je jasné, ¢i ma zalobkyna splnit’
technické podmienky pripojenia na verejny vodovod pozadované st'azovatel'’kou, mal byt tento stav
posudeny na tarchu zalobkyne, a nie stazovatelky. Nie je potom zrejmé, zakého dovodu
je potrebné, aby neodkladné opatrenie trvalo az do vyjasnenia predmetnej otazky. Stazovatelka
akcentuje, Ze v danom pripade ide o rozpor skutkovych zisteni konajtcich sudov s obsahom spisu,



¢o zaklad4d porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu. Napriek tomu, ze krajsky sud
bol povinny vysporiadat’ sa s dokazmi predloZzenymi stazovatel'kou v jej odvolani, z dovodov
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit’, ktoré z tychto dokazov zohl'adnil a vyhodnocoval.
Dalej vytyka odvolaciemu sudu, Ze neprihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobkyha uz prv sama
ponukla stazovatel’ke odplatny prevod || 2 vodovodného potrubia k zavodu [l
I co len vyvracia tvrdenia zalobkyne o tom, Ze nie je a neciti sa byt vlastnikom spornych
stavieb.

7. Konajuce sudy nevysvetlili, z akého dovodu v danom pripade neaplikovali § 25 ods. 1 pism. a)
zakona €. 442/2002 Z. z. definujuci neopravneny odber ako odber vody z verejného vodovodu
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou, ktorého aplikacie
sa stazovatel’ka vyslovne domahala. Ak je totiz zrejmé, ze zalobkyia odobera vodu bez uzatvorene;j
zmluvy o dodavke, potom stazovatel’ke ani nemozno ulozit’ povinnost dodavat’ vodu Zalobkyni,
tak ako to vrozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 442/2002 Z. z. urobil okresny sud v spojeni
s krajskym sudom. Nariadenym neodkladnym opatrenim bolo staZovatel’ke ulozené trpiet’ d’alsi
protipravny odber vody zalobkyiiou, a to bez akejkol'vek odplaty. Iba to, Ze stazovatel’ka sa moze
pripadne v budicnosti podla ndzoru stdov ,priebezne* doméhat odplaty za dodavku vody,
poziadavku proporcionality nenaplina.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného préva stazovatel'ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktoré je rozhodnutim o neodkladnom opatreni
vydanym v rdmci konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

9. V stvislosti charakterom napadnutého uznesenia ustavny sud povaZuje za potrebné akcentovat
svoju judikatiru, podla ktorej je vyhodnotenie splnenia zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia ajeho konkrétnej podoby =z hladiska spravnosti prijatého rieSenia
zésadne vecou vSeobecného sudu, pretoze zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.
Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je primarne zalozené
na skutkovych otazkach, pritom tUstavny sid nie je opravneny zasahovat' alebo pravny nézor
vieobecného sudu nahradzat® svojim uvazenim (porov. IIL US 169/2010, III. US 281/07,
I1. US 407/2020). Aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viak musia
byt’ reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené.

10. Z napisané¢ho tak vyplyva, ze povaha neodkladného opatrenia sice vedie ustavny sud k urcitej
zdrzanlivosti, nevylucuje vSak, Ze 1 v predmetnom konani méze dojst’ k poruSeniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje Gistavnopravnu intenzitu.

11. Ulohou tustavného sidu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i krajsky sid napadnutym
uznesenim nevybocil zo zédkonného a z ustavného ramca, a to aj s poukazom na uz uvedené



vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po dokladnom obozndmeni
sa s napadnutym uznesenim vsak ustavny sud pochybenie Gstavnopravnej intenzity nezistil.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢ Ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajice sa kvality odovodnenia rozhodnutia
sa uplatiiuju aj v tomto pripade, avSak sud neargumentuje v prospech samotnej existencie prava,
iba osvedcuje pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita odovodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt’
preukazané nepochybne a o len pravdepodobne (IV. US 620/2021, IV. US 486/2023).

13. Stazovatel'’ka v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud bez zohladnenia
pre vec rozhodnych okolnosti a jej relevantnych tvrdeni afou predlozenych dokazov
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia.

14. Krajsky sud svoje rozhodnutie vedice k potvrdeniu uznesenia okresné¢ho stdu, ktorym
bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ zdrzat’ sa preruSenia alebo obmedzenia dodavky pitnej vody
Zalobkyni a branenia v odbere pitnej vody z pramena [, odovodnil tym, Ze Zalobkyna
osvedcila naliehavost’ upravy pomerov stran sporu. V pripade preruSenia dodavok pitnej vody
z verejného vodovodu by totiz doslo k ohrozeniu celej vyrobnej prevadzky zalobkyne a zdravia
jej priblizne 100 zamestnancov, Co krajsky sid povazoval za hrozbu vicsej ujmy nez tej,
ktora moze vzniknat stazovatel’ke v podobe finan¢nej Skody z dovodu neopravneného odberu,
ak nad’alej bude dodavku vody Zalobkyni zabezpecovat’ (bod 42 a 43 napadnutého uznesenia).
Sucasne akcentoval, Ze postdenie otdzky, i je sucasné pripojenie Zalobkyne na verejny vodovod
v sulade so zdkonom aci je poziadavka stazovatelky na splnenie technickych podmienok
pripojenia opodstatnend, vyZaduje vykonanie dokazovania vo vztahu k urceniu vlastnictva
k sporne] [ 2 vodovodného potrubia privadzajuceho vodu k zavodu .| GG,
¢o nepochybne presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa vyZaduje
len osvedcenie zakladnych skutocnosti (body 39 a 40 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny std na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenie krajského stdu
v jeho rozhodujicej argumentéacii za svojvolné alebo zjavne neodovodnené. V tejto suvislosti
pripomina, Ze nie je opravneny nahradzat uwvahu vSeobecnych sudov vychadzajicu
z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, ato zvlast’ s prihliadnutim na docasnii povahu
upravy vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie neakceptovatelného procesného excesu
Vo veci.

16. Ochrana poskytovand neodkladnym opatrenim nie je podmienend vykonanim rozsiahleho
a uplného preukédzania skutoCnosti majiacich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven
poziadavky kladené na jeho oddvodnenie nie su natol’ko prisne ako v konani vo veci samej,
ak mé doc¢asnu povahu, a preto je aj ustavny sud pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti
neodkladnych opatreni benevolentnejSi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len
v uplne ojedinelych neudrzatenych pripadoch, o nie je pripad stazovatel’ky (obdobne napr.
I1. US 422/2022). Navrhovatel' musi siid opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedéit’ o potrebe
nariadit’ neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitat
charakteristicky. To predstavuje argumentacnu liniu v zmysle zdkonom vyzadovaného



,»odovodnenia“. Rozhodujuce skutocnosti navrhovatel musi nalezitym sposobom osvedcit,
¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle
§ 185 anasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie
relevantnych skuto¢nosti v rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpedovacieho opatrenia (II. US 39/2024).

17. Podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky std (v spojeni s okresny stidom) posudil osvedcenie
naroku zalobkyne, ako aj redlne dosledky nariadenia neodkladného opatrenia na obe strany
sporu, priCom za podstatné ustavny sud povazuje to, ze rozhodovanu vec posudzovali s ohl'adom
na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym
povahe veci. Mozno sa pritom stotoznit' stvrdenim krajského sudu, Ze stazovatelka
na rozdiel od zalobkyne nepredniesla Ziadnu argumentaciu, v zmysle ktorej by nariadené
neodkladné opatrenie vyraznym spdsobom zasiahlo do jej podnikatel'skej ¢innosti. Ak stazovatel'ka
s poukazom na prisluSné ustanovenia zakona ¢&. 442/2002 Z. z. tvrdi, Ze je opravnena
urcit’ zalobkyni technické podmienky tykajliice sa miesta a sposobu pripojenia na verejny vodovod,
anie je jej mozné¢ ulozit povinnost dodavat vodu subjektu, ktory odobera vodu bez
uzatvorenej zmluvy o dodéavke, tato argumentacia sa z pohladu ustavného sudu dotyka sporu vo
veci samej.

18. Ustavny sud tak uzatvara, Ze namietané uznesenie je vniitorne konzistentné a jeho zavery
sa nevymykaju z rdmca Ustavnej udrzatelnosti. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Ustavne
konformnym spdsobom zaoberal otdzkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia s prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom
uzneseni st primeranym sposobom odoévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského stidu pri preskimani odvolania proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je z uUstavného hladiska
akceptovatelny, a teda taky, ktorym nedoSlo k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom.

19. Na zaver ustavny sud uz len poznamendva, Zze stazovatel'ka zjavne nespokojnd s vysledkom
konania svojou ustavnou staznostou od ustavného sudu v podstate pozaduje, aby v sulade
s jej predstavami opidtovne posudil splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o, ako uz bolo uvedené, ustavnému sidu ako sudnemu organu ochrany ustavnosti zjavne
neprindlezi. V danom pripade ustavny sid nezistil také kvalifikované pochybenie, ktoré
by opodstatiiovalo jeho zasah kasaéného charakteru. Kritériom na rozhodovanie ustavného stdu
musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢é do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zédkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08). Ustavni staznost stazovatelky
preto odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



20. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



